Zidiim 13:7 Mgéjte v paméti ty, kteii vis vedli a
kazali vam slovo Bozi. Myslete na to, jak dovrsili
svij zivot, a nasledujte je ve vire!

Vazeny pane,

dovolte mi, abych Vas nejprve srdecné pozdravil z Husince - rodisté mistra Jana, a kratce
Vam predstavil piivodce této Zadosti.

Jsme Obcanskym sdruzenim mistra Jana z Husince, vzniklym z touhy zmeénit stavajici vztah
verejnosti k odkazu a pamatce naseho rodaka, mistra Jana. Presto, zZe rodny dum mistra Jana byl
vyhlasen ndrodni kulturni pamatkou, presto, Ze 6. cervenec byl vyhlasen statnim svatkem, se
domnivame, Ze v chapani Husova dila a odkazu se nic nezménilo a nase spolecnost si s Husem dal
nevi rady.

Protoze se kvapem blizi 600. vyroci Husova upaleni, rozhodli jsme se spojit jako obcané a
pokusit se tuto situaci zmenit. Hustv rodny diim je v soucasnosti majetkem Obce Husinec a proto
bychom radi ,, stavebné-technickou* cast ponechali v kompetenci obce. Nasim cilem je najit napln
expozice Pamatniku M.J.Husa tak, aby oslovila kazdého navstévnika bez ohledu na vek, vzdelani,
narodnost nebo svétovy nazor.

A tim se dostavam k nasemu pozvani. Radi bychom vyuzili Vasich znalosti a zkuSenosti pri
sestavovani toho, cemu zatim pracovné rikame ,,zadani nové expozice. V tomto zaddni chceme
definovat co by podle nasich nazoriit mela expozice obsahovat z hlediska historického, narodniho,
teologického, pedagogického, politického, regiondalniho atd..

Prvni setkani probéhne v ramci letosniho rocniku Husovych slavnosti 5. a 6. cervence 2004.

Tento dopis byl pozvankou na seminaf, kterého se 5. a 6. Cervence 2004 v Husinci ucastnila
fada odbornikil. Ze spole¢ného jednani vznikl magnetofonovy zaznam, jehoz piepis mate nyni pied
sebou. Nejednd se tedy o pfedem pfipravené Clanky a tvahy, ale o zivy zaznam diskuse. Hlavni
otazky, nad kterymi jsme se zamysleli byly:

1) Jakeé jsou klady stavajici expozice rodného domku mistra Jana?

2) Jaké jsou zapory této expozice?

3) Co by podle vas méla tato expozice fici ndvstévnikiim, jak by je méla oslovit?
4) Co by méla obsahovat z vaseho odborného pohledu?

Chtél bych na tomto misté pod€kovat vSem ucastnikiim seminafe za nadhernou pracovni
atmosféru. Muj dik patfi 1 vSem tém, ktefi ndm s pfipravou a pribéhem semindie pomahali:
Obecnimu ufadu Husinec, sboru Cirkve Bratrské a ¢lenuim Obcanského sdruzeni mistra Jana
z Husince.

Petr Tesarek
piedseda O.S.
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PhDr. Jan Podlesak

Mn¢ se soucasna expozice libi. Vidim ji dnes podruhé a mam dobry pocit, ze neni pfilis
»revoluéni®, pfili§ poplatnd komunistické éte. Jsou v ni patrné jisté inovace. Myslim si, ze nékteré
jeji exponaty nebo materialy by mohly zistat do budoucna. Rozhodné bych se primlouval napiiklad
za malby podle kanciondlu Litométického, které vyzaduji jen nepatrnou restauraci. Moznd ze
hlavni text (ten stavajici je od docenta Laska) by mohl byt jesté obsSirnéjsi, ale hlavné bych se u
textd pfimlouval za vyrazngj$i prezentaci. Jsou psané dost drobnym pismem a star$i lidé nebo déti
se v nich nemusi dobfe orientovat, ¢ili bych navrhoval pojednat je vytvarné vyraznéji a kvalitnéji.
Potom se domnivam, Ze by tam mélo byt vice prezentovano literarni dilo Husovo, protoZe mistr Jan
Hus, jak je obecné zndmo, je nejvétsi postavou staré Ceské literatury. Co do rozsahu i kvality dila je
pak stejné vyznamny az Komensky. Z Husova literarniho dila je v expozici pfipomenuto jenom
néco malo. V nové expozici by bylo mozno je prezentovat bud ve faksimiliich originalt
sttedovékych rukopisti nebo opist atd., ale na trhu jsou v soucasné dobé také védecké edice, které
by tam také mohly byt. Potom se domnivam, Ze by vice mohla byt dokumentovana i ucta k mistru
Janu Husovi - véetné publikaci. Mné& se podafilo nedavno ziskat v antikvariaté jubilejni sbornik
zroku 1915, do kterého zasahovala cenzura. Ten bych tfeba také poskytl do expozice. Je ovSem
otazka, jestli se stavajici prostor zvétsi. Nemutzeme si délat velké iluze, Ze do soucasného malého
prostoru je mozno dat vSechno, ale realizovala-li by se ta koncepce, Ze se jesté ziska vedlejsi diim,
potom by expozice mohla byt obsahlejsi a fundovanéjsi. Stavajici prostor je ponckud stisnény a
nemuze byt piedimenzovan. Tolik tedy asi zatim par mych letmych poznamek.
mohla vyraznéji zaznit Husova myslenka o dobrém poméru k Némctim. Nékdy byva Hus zuzovan
jenom na &eského vlastence, ale on jako kiestan je také postavou nadnarodni — internacionlni. Cili
jeho dilo je neobycejné inspirativni v mnoha smérech a mozna by tu mohly byt na panelech
vyraznéji napsany nékteré jeho sentence, protoZze Hus nas motivuje jest¢ dnes. Ja jako
vysokoskolsky ucitel pozoruji u mladé generace pietrzeni kontinuity historického povédomi a tak je
tteba pokusit se je znovu iniciovat, obnovit. Dnes uz vyvanuly ty ddavné spory mezi katoliky,
evangeliky a prislusniky cirkve ¢eskoslovenské husitské. To uz je pasé, dnes jde skutecné o narodni
identitu, o to, jestli budeme ndrodem kiest'anskym, nebo alespoit nairodem duchovnim. Zatim jsme
zavalovani konzumem a propagandou tohoto pfistupu k Zivotu, $ilenou kriminalitou apod. Je
zapotiebi ty duchovni hodnoty obecné kiestanské a obecné humanistické néjak vyzvednout,
prezentovat a mladou generaci jimi formovat. Jinak za chvili nebudeme viibec védét, zejména ti
mladi, pro¢ jsme Cedi. Obdobna je otazka jazykové kultury, upadek &estiny. Ve sdélovacich
prostiedcich mizi pluralni stfedni rod, ktery nebyl zruSen, tfeba u shody podmétu s ptisudkem.
Spatné se délaji korektury, publikace jsou sama tiskova chyba, jazykova stranka ,,ujizdi“ a nikoho
to nezajima, nikomu to nevadi. Uroveii vyslovnosti ve sdélovacich prostfedcich je alarmujici,
désiva a ja se obavam, aby z nasi krdsné matefStiny nezbyla ,,basic czech®, asi jako ,,basic english®.
Tim kontrastnéji tady vystupuje Husova laska k narodnimu jazyku, jeho péce o jazyk. Hus je proto
mimofadnou a inspirativni osobnosti 1 pro dneSek To by mélo byt v onéch sentencich, které¢ by na
zvlastnich panelech byly vyrazné vytvarné prezentovany. To by, myslim, mohlo byt uzitecné.
Dékuji.

Prof. Dr. Josef Smolik

J& nejsem odbornik na vystavy. Na mne ta expozice pusobi tak, Ze chce podat takové
zékladni informace spisSe vizualniho razu, jako Husova podoba, jak asi vypadalo pismo a podobné,
ale koncepci jsem vni nevidél mimo informace spojené s Husovym zivotem; méné uz je
zastoupeno jeho dilo nebo §irSi vyznam. A to mné pfipomina, ze jednou z hlavnich uloh naSeho
setkani je ujasnit si urcitou koncepci, ktera by nepochybné v ramci, ve kterém dnes jsme, nesla
evropsky rozmér. Jak zde bylo feceno, Hus mél ohromny vyznam pro lutherstvi, tedy pro Némecko,
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a Hus je zndmou postavou také v anglosaském svéte - jednou z nejznaméjsich postav naSich dé&jin.
Soucasné je ale zaroven fazen mezi postavy dilezité v celém duchovnim vyvoji kiestanstvi a
duchovnim vyvoji svéta viibec. TakZe tyto motivy, tento rozmér by se mél zachytit jednak tim, co
kde o Husovi kdo tikal, jednak tim, kde vSude jeho dila vysla, v jakych ptekladech, s jakymi ohlasy.
Tteba i1 proto, aby se zde navstévnici, ktefi sem piijdou ze svéta , ,,nasli“, aby poznali, Ze Hus je
také ,,jejich® postavou. Oni o Husovi védi - naptiklad v Anglii je Hus jednou z ptednich svétovych
postav.

Dale bych se i1 ja pifimlouval, aby v nové expozici bylo vice zastoupeno Husovo literarni
dilo. Napiiklad v Némecku vydali Hustv spis ,,De eclesia® hned v patnactém stoleti. Cili pfedstavit
1 faksimile s urcitym historickym doprovodem o tom, jak rychle Husovy myslenky pisobily a jaky
mély dopad i v Sir§im ramci. Predstavena by méla byt i Jednota bratrskd jako ti, kdo na Husa
navazali. Pokud jde o ekumenicky rozmér, ten je také novy. Pfirozené je nutné, aby zde bylo
zdokumentovano i to, co se odehralo kolem Husa v posledni dob€, zejména konference v Bayreuthu
a ve Vatikanu. To je rdmec, ktery piedstavi a pfipomene Husovu postavu nasi vetejnosti, mnohdy
katolické, v prostiedi Jiznich Cech, ve kterém nebyl tolik znam. Husa narod zna a piijiméa jako
celek. Husova pamatka se nedeformuje, ale Siroky vyznam evropsky, svétovy a ekumenicky, to
budou nové prvky, které mohou dat nové expozici novy dech a novou tvarnost.

RNDr. Jan Stépan

Na soucasném pojeti expozice je pirekvapujici, ze toho vyloZzené¢ tendencniho, jenom o
husitském revolu¢nim hnuti, tam mnoho neni. Myslim si, ze pravé proto, Ze do ,,velkého* Husova
vyro¢i vr. 2015 je jesteé 11 roki Cas, by se mohlo podafit (a myslim, ze s tim pocitate) v nové
expozici pouzit moderni prostfedky, napf. filmové nonstop projekce. Bylo by dobré pfipravit
nckolik takovych filmd (ne dlouhych — cca 15 - 20 minut) s Husovskou problematikou. Timto
zptsobem je mozné oslovit i ty, ktefi pouzivaji bryle a tézko Ctou psané informace. I Huslv
zivotopis od Jana Blahoslava Laska je dobry, ale malokdo mu vénuje pozornost. Takovi prosté jsou
soucasni uspéchani 1idé, a proto doporucuji pouzit i tyto moderni prostiedky. Dale by mozna stalo
za to troSku zvyraznit - a moznd praveé jednim takovym videoprogramem - to, Ze tady jiz néco
reformniho pifed Husem bylo, nejenom ptedchidci ¢eské reformace, ale Ze tady byl Petr Valdo, ze
tady byli frantiSkani, atd.. Takze ceskd reformace nevyrostla ani nevySla jenom z vlastnich
domacich kotfent. Je ale tfeba zaroven zduraznit, Ze to bylo tohoto typu prvni reformacni hnuti na
celém svéte, tedy predevsim v Evropé, a Ze nikde mimo tento kontinent ve stfedovéku nic
podobného nevzniklo a lutherstvi nésledovalo az 100 rokii poté. Z hlediska ekumenického by se
v nové expozici melo objevit v patficném zaramovani 1 to, Ze na pamatném II. Vatikdnském
koncilu, ktery svolal mimochodem druhy Jan XXIII. v historii (a tim zpochybnil existenci prvniho
Jana XXIII., ktery svolal Kostnicky koncil). promluvil kardinal Beran. Svym projevem, ktery by
ur¢it¢ mel byt v expozici v plném znéni, de facto oteviel Husovskou otazku v fimskokatolické
cirkvi. Jesté dvé poznadmky:

1) V minulém tydnu vySel v ,,Kostnickych jiskrach* ¢lanek p. prof. Smolika ,,Identita Evropy —
svoboda v pravdé“. Ten by mohl nabidnout dalsi pohled: ptfinos Husa a jeho doby, Husova
snaha o pravdu, o navrat k Bozimu Slovu. Jak to mluvi k soucasné Evropé? To zardmovani je
aktualni, protoze jsme tieti mesic ¢leny EU.

2) Pied asi deviti nebo osmi lety dnes jiz jednou ptfipomenutd doc. Eva Melmukova, coz je
evangelickd faratka a byvald docentka historie na Evangelické bohoslovecké fakulté, otiskla
v Evangelickém kalendafi studii ,,Naléhavé podnéty Ceské reformace pro soucasnou Evropu®.
Myslim, ze tvirci libreta nové expozice by v ni naSli mnoho zajimavého. Dékuji.

PhDr. Vaclav Stary
Dnes jiz patiim do skupiny osob, kter¢ staly u zrodu a ptipravy expozice Pamatniku Mistra Jana Husa
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v Husinci, ktera byla oteviena dne 18. listopadu 1975. Jiz tehdy se v ni prosadily nékteré véci, které byly
tehdy moderni. Od té doby uplynulo jiz skoro tficet let a je pochopitelné, ze tato expozice by potiebovala
doplnit o n€které nové poznatky. Své pripominky bych rozdé€lil do n¢kolika bodii:

1) Nedostate¢na pozornost je vénovana vykladu minulosti Husince, kde se Jan Hus narodil. Chybi vazba na
ryzovani zlata na fece Blanici a vyklad vztahu k sousedni obci Lazisté. Mélo by se uvést, ze pocatky

2) V soucasné expozici chybi vysvétleni zaloZeni hradu Hus a jeho drzba MikulaSem z Husi.

3) BliZe neni vysvétlen ani vyznam Husince jako obchodniho stiediska v 16. stoleti.

4) Pied jistym Casem jsem se zabyval otazkou datovani podle svatku Jana Husa v prachatické a vimperské
méstské kancelafi. Vysledky tohoto badani jsem v roce 1999 otiskl ve sborniku Prachatického muzea
Zlata stezka ¢. 6 str. 351-356. Malokdo si pov§imne ¢eského napisu ve dvore prachatické méstské
radnice, kde ¢teme ze: ,,Léta 1571 na den Mistra Jana Husi upadl jeden Vlach veza kolecko cihel (z) tyto
vysky dold.“

5) V soucasné expozici postradam pichled Husovych oslav v Husinci od r. 1868 do leto$niho roku. Pii této
prilezitosti bych si dovolil upozornit, Ze prehled Husovych oslav od roku 1868 do r. 1921 jsem zpracoval
jiz v roce 1981 a byl vydan tiskem v Husitském Téboru ro¢nik 4 str. 203-208. Husovy oslavy v Husinci
prochazely rtiznymi obdobimi a vystupovali na nich rizné osobnosti, které¢ zde pronasely své projevy.

6) Schazi piehled drziteld Husova domku. Ve Statnim okresnim archivu v Prachaticich se zachovaly
husinecké méstské knihy od 17. stoleti a nékteré dalsi pisemnosti od 16. stoleti k Husinci jsou ulozeny
v Ceskokrumlovské pobocce Statniho oblastniho archivu v Treboni ve fondu Velkostatku Vimperk.

7) Huslv rodny domek neni ptivodni a ne€kolikrat béhem své existence vyhotel. Pozary ovlivnily vnéjsi i
vnitini vybaveni domku.

8) Jednim z naléhavych a potifebnych ukolt je vypracovani uplného a presného seznamu vsSech dosud
vydanych samostatnych publikaci, odbornych clankd a pfilezitostnych novinaiskych prispévki
(bibliografie). Takovy seznam by mél byt v budoucnosti pravideln¢ dopliovan o dalsi piirastky. Timto
zpisobem by doslo k vytvoreni spolehlivé zakladny pro kritické odborné a presné zpracovani minulosti
Husince pfisti generaci historikt.

9) Dovoluji si jesté predlozit ke zvazeni jesté jeden navrh. Soucasny nazev ,,Pamatnik mistra Jana Husa*
(od roku 1952) jiz neodpovida svému obsahu a je proto tfeba uvazovat o novém oznaceni. ,,Rodny dim
Jana Husa* také neodpovida historické skute¢nosti a je zavadéjici.

MUDr. Jan Antonin Mager

Zékladni otazkou je: ,JKomu bude expozice uréena?* Siroké vefejnosti, tak jako dnes.
Z toho musime vychazet. Druhou rovinou je, ze by Hustiv domek a Husovy oslavy mély soucasné
slouzit jako misto a ¢as ekumenickych setkavani a podobné. Ale ted’ bych se drzel jenom expozice.
Kdyz jsem dostal v prosinci Vas dopis, v lednu jsem na n¢j odpovidal s tim, Ze mi v paméti splyvala
expozice z roku 1965 s expozici nynéjsi. Ta soucasna mi do jisté miry vyhovuje z toho divodu, ze
informuje. Ale ptipad4 mi piili§ Sed4. Nejsou to jenom ty vybledlé barevné fotografie, ale mnohé z
obrazovych reprodukci pokladam jenom za takovou vatu, ze které si navstévnik moc neodnese.Ve
svém dopise jsem psal, ze bych doporucoval rozdélit expozici do jednotlivych tematickych Casti a
na prvni misto dat zivot mistra Jana Husa - ovSem s tim, Ze je navstévniky tfeba uvést do doby
trochu §ifeji, jak naznacil jiz Dr. Stary; tedy vice predstavit kraj, kde Jan Hus pfiSel na svét. Vime,
ze mohl byt kitén bud’ v Lazisti, nebo ve Vlachove Biezi (pozn. Dr. Starého — ve Vlachové Brezi -
viz zprava z roku 1359). Je mozné uvést i podklady majetkovych pomért — tedy napt. o ptislusnosti
k panstvi. Dokumentovat Hustv pobyt v Praze a v Cechach. V druhé &asti by mélo byt
prezentovano Husovo dilo a ndzory. Tteti Casti by pak byl ohlas Husovych ndzora a pochopitelné ne
jenom na Ceské urovni, ale i na mezinarodni; ohlas jeho smrti a samoziejmé potom také husitské
hnuti (ale od toho jsou jiné instituce, které jsou specializovany - zde tedy jenom v naznaku). V dalsi
¢asti bych si predstavoval Husovo uceni a cirkve zné&j vychazejici. Zde je tieba postihnout
historicky vyvoj a pohled na Husovo u¢eni praveé z téch riznych hledisek a zdtraznit, pro¢ vlastné
Hus rozdéloval Cechy. Jeho dilo bylo také i tendenéné zneuzivano. Dalsi ¢asti by byl mistr Jan Hus
v literatufe, vytvarném uméni, eventuelné v hudbég, kde by samoziejmé mél byt prostor pro rizné
artefakty trojrozmérné. Potom Husova tradice - to je to, na co upozornil Dr. Stary - pamatky
rtizného druhu. Zde by bylo tieba expozici pojmout $iteji: jednak Husova tradice v Cechach (sem se
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vejdou i dila Bilkova nebo Jan Hus - Kvasni¢kovo dilo z ndmésti v Lounech apod.), na ¢eském jihu
a potom pochopiteln¢€ v tomto regionu a ptimo v Husinci. A do toho spadaji pochopiteln€ i Husovy
oslavy jiz od r. 1869. Ale méla by tam byt zminéna praveé nejenom pozitiva, ale i negativni ohlasy.
Ony vlastné negativni ohlasy jsou také pozitivni. Tieba vystavba hibitovniho kostela sv. Cyrila a
Metodéje. To byla reakce na Husovy oslavy v r. 1869. Tehdy zdejsi farat — pozd&jsi prachaticky
dékan Jan Svéda - prosadil za podpory biskupa Jirsika vystavbu hibitovniho kostela. To v§echno je
v historickém kontextu. Nav§tévnik by mél dostat informace pravdivé; alespont myslim, Ze tak by si
to mistr Jan Hus pral.

Jesté praktickd poznamka: v expozici jsou nékteré texty umistény tak, ze jsou necitelné.
Textova cast musi byt umisténa v Grovni o¢i a v této expozici tomu tak vZdy neni (viz napf.
plasticka mapa). Neni tfeba, aby byly vSude velkoplosné obrazy. Souhlasim s tim, zZe by mély byt
zachovany malby podle kancionalu, ale jinak je tfeba vychéazet z pohledu divaka, ktery stoji pred
panelem dejme tomu v odstupu jednoho metru, a velkoplosnou projekci pouzit tam, kde ho ma
oslovit - tfeba pii vchodu do mistnosti.

Mgr. Vaclav Kune$

Je to slozité, ale pokusim se shrnout podnéty, které tady zaznély. Prvni je podstatnd
modernizace celé expozice. MozZnosti je v souasné dobé cela fada, at’ se to tykd audio nebo
vizudlnich prostiedkil vcetné jejich kombinaci. Na toto by pochopitelné mélo navazovat libreto.
Protoze podkladl je velice a velice mnoho, mélo by byt vlastné dvojnasobné: Prvnim by bylo
libreto vSeobecné, pro muzejni ¢ast a bézného navstévnika, a pak jsem se domnival, ze by mélo byt
libreto studijni, tzn. shromazd’ujici bohatost Husovy osobnosti v celé velikosti: Husa literata,
jazykovédce, Husa pedagoga, Husa kazatele, Husa hudebnika; tzn. pokud pfijde zdjemce studovat,
mohl by si na kiosku nebo v katalogu tyto naleZitosti vybrat. To znamend, Ze libreto nebude
jednoduchéd zalezitost. A pak mam jeden sen - vytvofit katalogové depozitum podoby Husa
v d¢jinach, ceskych déjindch. J& jsem to délal né€kolikrat s détmi, d€lali jsme to jako projekt.
Nejprve jsme v dopise napsaném détmi do tydeniku vlady oslovili starosty obci a mést s prosbou o
informaci, zda u nich né€kde je socha Jana Husa, reliéf Jana Husa apod.. Nepfisla ani jedina
odpovéd’. Poté jsme prosbu rozeslali pomoci pocitace. Prisly odpoveédi dvé — od koleglh feditelli
v jinych krajich. Takze takova je situace. Piesto si myslim, ze takovéto katalogové depozitum
podoby Husa v ¢eské historii by zde mélo byt. A postupné vytvofit, a to by byl daleko vétsi tkol,
sbirkové depozitum.

Mgr. Milan Zika

Zaznélo tu nékolik dulezitych véci, predevsim otazka ,,pro koho to délame? Nova expozice
by méla byt tak vrstevnata a tak mnohotvarna, aby si tam kazdy naSel nechci snad fict pfimo
»svého Husa, ale aby byla schopna oslovit opravdu vSechny lidi bez rozdilu socidlniho a
navs§tévniki - hlavné mladym - coZz by se ndm mohlo podafit, pokud vyuZijeme fadné moznosti
soucasné techniky. Tim navazuji na pana feditele KuneSe. S nim a s dalS$imi c¢leny naSeho
obcanského sdruZzeni jsme toto feSeni dost podrobné¢ probirali a jsme schopni zadat zpracovani
pocitacové audiovizualni prezentace, jak je to v dneSnich modernich expozicich bézné. Tato podoba
expozice totiz kromé relativni prostorové nendro¢nosti, obrovského mnozstvi informaci a pohledii a
vyuziti mnoha pusobivych efektii nabizi jest€¢ dveé skvEélé moznosti: jednak postupné dopliovani
expozice v zavislosti na finanénich moznostech, jednak jeji ptipadné pietvareni podle posunil v
badani a nazorech — oboje bez prostorovych uprav.

Ted’ se vratim k obsahu: byl bych rad, kdybychom v expozici méli vyvoj nazort na Husa u
nds 1 jinde - kontinualni a objektivni, tedy vCetné kritik a ucelovych vyuziti. Pfimlouval bych se za
to, charakterizovat dobu a zivot obycejnych lidi, jak se tehdy Zilo a z ¢eho vlastné Hus vySel
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materidlné€ i duchovné. Jaky byl béZny zivotni proces v té& dobé. Zaroven bychom se méli vyvarovat
toho, abychom vytvoftili z Husa né¢jakou ikonu. Opét bych se pfimlouval za to, aby byl néjakym
zpisobem Hus ,,zpracovan® také jako obycejny Clovek, jako jeden z nds, ktery se dokazal dostat
v nazorech a v Zivoté¢ tam, kam se dostal a tou formou, kterou se tam dostal. Téch myslenek je vic,
napadlo mé n&jakym zpisobem tfeba zrealizovat po obrazové i zvukové strance Husovu cestu na
Kostnicky koncil, ztvarnit Husovu dobu studii, jeho kdzani v Betlémské kapli, pokusit se
rekonstruovat piimo Kostnicky proces, nebo tu ¢ast koncilu, kterd se ho tykala. Nevim, jestli je
tteba v expozici zduraziiovat to, ze koncil nebyl svoldn kviilli Husovi, ale ze to byla zalezitost
dlouhodoba, kam byl Hus pozvan jako jeden z mnoha. Mozné by tam mohl byt i pokus o fabuli: co
by se stalo, kdyby Hus odvolal? Jak by vypadal jeho zivot dal? Jaky vliv na chod a soucasny stav
svéta by to melo?

Mém jesté jednu odvéaznou ideu: bylo by hezké, kdyby se Hustv pamatnik a Husinec stal
mistem vicemén¢ pravidelnych setkani lidi o Husa se zajimajicich, jako se nam podafilo ted’. Kdyby
tteba vznikla v rdmci pamatniku knihovna nebo studovna zaméfend na toto téma.

Mgr. Jaroslav Vokoun, ThD

Vcelku bylo sympatické vSechno, co tu bylo feceno, ja se k tomu také priklanim. Myslim, ze
se shodneme, Ze na tom prostoru, ktery dnes je k dispozici, se zadna koncepce realizovat neda. Rekl
bych ted’ nékolik dodatkti k hledisku mezinarodnimu a ekumenickému. Vysel ¢lanek prof. Holetona
ve sborniku ,,Husitsky Tabor*, kde se zabyva husovskou uctou od dob utrakvistii atd. az po dnesni
cirkev v Kanadé a jinde ve svéte. Tam je docela dobte vidét ten Hustiv rozmér, ktery by se tady dal
n¢jak dokumentovat. Pak jsem ptivezl kopii jedné kuriozity z r. 1915, Cesky vysla r. 1920: je to
pfednaSka pravoslavného biskupa srbského ,,Svaty Jan Hus“. Je pozoruhodné, jak on uz tenkrat
pied sto lety pfemysli zpisobem cirkevné i narodné spojujicim v dobach, kdy vlastné€ byly neustalé
boje. Je tam urcitd koncepce a byl bych rad, kdyby se na to Vase sdruzeni podivalo, jak se da také
Hus pojmout. Je to samoziejm¢ jen jeden z pohledi, ale pohled velmi moderni. Navic se tehdy
mluvilo o sporech katolici - evangelici, ale svét vychodni, pravoslavi, tam husovska tradice také ma
svlj rozmér. Jako dalsi véc: jesté zde kupodivu viibec nepadl jeden rozmér Hustiv, a to spoleenské
kritiky. To myslim by bylo i néavstévnicky atraktivni. My jsme méli ted’ oslavy — takové
shromazdéni v sobotu, tak jsem piemyslel, ¢im oslovit lidi mimocirkevni. Vzali jsme z Desatera
Hustv vyklad ,,Nepokrades®“. To je opravdu kritika; spole¢enské postiehy, které maji co fici. A
potom jeSté jeden nazor nebo navrh. VSechny vystavy a vyklady Husa byly poplatné riznym
dobam. Ja myslim Ze bychom se toho nemuseli bat, ze by to také mélo byt soucasti té tradice — toto
oteviené pripomenout. Hus byl vniman narodnostné, byl vniman politicky, byl vnimén cirkevné,
byl vniman marxisticky. To prosté kjeho postavé patii. Mluvilo se zde o moZnostech
audiovizualnich. Hus slozil nebo upravil fadu pisni, to by zde také mélo byt n¢jak dokumentovano.
A jesté jedna té7ka otdzka, nevim jak to piijmete. Zijeme v epose relativismu a Hus je spojen prosté
s divérou v pravdu - ,,Poznej pravdu, bran pravdu®. V myslence Husovy expozice bychom se méli
podivat, jestli opravdu divéru v pravdu mame, nebo ne. Mluvime-li o idei expozice, pak s otazkou
pravdy bychom se méli vyrovnavat.

Martin Grohman

K expozici necham hovofit radéji povolanéjsi historiky, ale rdd navazu na to, co fekl bratr
Vokoun. Pro mne, jako pro kazatele, je dilezitym momentem to, ze Hus byl predné vétici Clovek.
Dnesni sekuldrni spolecnost tuto skutecnost jiz ne zcela vidi a doceiiuje. Trochu se totiz bojim, aby
se vzaplavé informaci a historickych fakti tento podstatny moment neztratil a nerozplynul
v relativité riznych pohledii. Vim, Ze i dnes je Husova vira pro nékoho kontroverznim tématem,
nicméné¢ mam-1i do nasi debaty néco vnést, tak pro mne je podstatnd pravé Husova vira, kterd jej
pfivedla az na kostnickou hranici. Vyjadieno otdzkou, ptejme se: ,,Pro¢ Sel nakonec Hus na
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kostnickou hranici?“

Ing. Kamila Hrabakova

Myslim si, ze je velmi diilezité, aby v expozici byl né¢jaky Hustv odkaz. Upozornil na to jiz
pan doktor Podlesdk: tfeba zdlraznéni potfebnosti spravného zachazeni s ¢eStinou. Co vlastné
chceme fici détem, které ja mam doma taky, k cemu je vyprovokovat, co nového v nich vzbudit,
jaky zajem - pokud tam nechceme prezentovat jenom holé fakta, ale také néjakou vyzvu. Souhlasim
s tim, ze v souCasné expozici jsou urcit¢ velice hodnotné informace, ale potfebuji modernizovat!
Mozna s vyuzitim pocitacové techniky, protoze ja nevim, jak velké prostory bude mozné do
budoucna sehnat. To, co vSechno se tady navrhuje, by obsahlo jesté dalsi dva objekty. Pokud by se
takové rozsiteni nemohlo udat, pak si myslim, ze pocitacova technika je na takové vysi, ze by bylo
mozné skrze ni vSechny ty informace piece jen poskytnout i v pfipad¢€, ze by na né nebyl prostor.
Myslim, a uz to tady také zaznélo, Ze je velmi dilezité zdiraznit na vystavé Hustv odkaz
v evropském kontextu. VEtSi pozornost by méla byt vénovana 1 literarnimu dilu mistra Jana Husa.
Pokud jde o pravdu, urcité je to zajimavé téma. Mozna by nova expozice méla provokovat pravé k
takovym dotaziim a myslim si, Ze asi nebude jeji ukol je zodpovédét. Mapové podklady bych
doporucovala vyraznéjsi, tak, aby vic vypovidaly. A prostor bych vénovala i pfipomenuti doby, ve
které¢ Hus zil, hlavné s ohledem na déti, protoze vim, jak v historii mnohdy maji zmatek a ¢asova
linka je pro n¢ velice dulezita.

Vladimir Valiéek

Jsme v Husinci, tak nezapomefime, Ze pamatnik je v Husinci. Ze by tam na zadatku mélo byt
néco o Husinci. OvSem jen heslovite, stru¢né, ne n¢jaké podrobnosti. Mély by tam byt sneseny
body (je jich asi osm nebo devét), které dokazuji, ze se mistr Jan Hus narodil v nasem Husinci. I
kdyz je to davna polemika, hlavni teze by tam mély byt uvedeny. Potom by tam mély byt, protoze
lidé se ptaji jak Hus vypadal, usporddany Husovy podoby: Rychenthal, taborsky znak, kde je Hus
bezvousy, némecké pojeti s baretem, které odpovidalo predstavam némeckych lutherant, atd, az po
Brozikovské — idealizované pojeti. Mélo by tam byt néco o dobé pied vystoupenim Husa, néco
struéné o celkové situaci na konci vlady Karla IV. — vlastné zacatek revoluce husitské. Mély by tam
byt urcit¢ také pripomenuti predchidci Husovi, ktefi jsou shodou okolnosti, a to neni nahoda,
vSichni Jihocesi. Déale by tam mélo byt naznaceno, ze s Husem pfisla jedna revolucni véc v tom, Ze
Hus pienesl zvéstovani Slova Boziho z chrdmu do profanniho prostoru. VSimnéte si, pro¢ byla
zalozena Betlémska kaple! To nebyl kostel! To byl umysiné zalozeny prostor, aby se v ném
zvestovalo Slovo Bozi a interpretovalo lidem. To je dnes dulezité. My je dnes musime interpretovat
lidem, ktefi nevéfi, jsou ateisté. Umét k nim promlouvat, jak to délal jiz tenkrat Hus. Stejné jako na
Kozim hradku, kdy se na koni dostdval do Sirokého okoli a kazal Bozi Slovo. Nebyl vazan na
sakralni prostor. To je pfevratna historickd udalost, kterd by se tam také méla objevit. Déle néco
strucné o univerzité. Ne kvili Husovi, ale kvtli univerzité, protoze tam se toho mnoho odehravalo.
Tam také vlastné zacala nase reformace. To lidové, co bylo poté, povstani lidi, to bylo az to
socialni, to druhé, ale vlastni mySlenkovy zacatek, ten skutecné vySel z prazské univerzity.

Vse by mélo byt usporfadano systematicky, s chronologickym postupem. Kdyz jsme vesli,
byli jsme hned v Kostnici a hned vedle byl ,,Stizni list*, ktery byl napsan na protest proti Husovu
upaleni. Mélo by se skuteéné zacit Husincem a z Husova mladi zachytit, pokud je tedy zachytime,
pravdivé véci, protoze kolem n¢j je cela spousta legend. Hus vlastné nebyl zrovna z nejchudsi
rodiny, protoZe samotnd stavba je nejvystavnéjSim a nejbohat$im domem zachovanym v této fad¢;
ovsem jestli to odpovida pravde, se da tézko zjistovat. Existuje celd fada legend, které je tieba uvést
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na pravou miru. Stejné tak by v expozici mélo byt zachyceno Husovo dilo. Napftiklad panel ,,Kozi
hradek* — nejenom samotny Kozi hradek, ale 1 dila, kterd tam vznikla. Pobyt na Kozim hradku, to
byl kli¢ovy obrat v Husové Zivoté, kdyz byl vyhnén z Prahy.

Je toho hodné, co by tam mélo byt. Ale jde mi hlavné€ o chronologické uspotfadani a pak ¢itelné a 1
pro star$i navstévniky vhodné umisténé texty.

PhDr. Jiri Koralka, DrSc.

Kdyz jsem dostal pozvani na toto shromdzdéni, za které také d€kuji, chtél jsem vystupovat
trochu z konzervativnich pozic. Jako ¢lovek, ktery je n€kdy znechucen modernimi vystavami, kde
moderni technika audiovizualni potlacuje védomostni charakter vystav, ¢imz se navstévnik Casto
nedozvi ani o zdkladnich vécech. OvSem po vyslechnuti soucasné diskuse se dostdvam zase do
situace byvalého muzejnika, ktery si uvédomuje, Ze vSechno to, co se navrhuje, se neda fakticky
zvladnout v této $ifi ani pomoci audiovizudlni techniky. A tak pro nas vyvstane problém, jak
vSechny v podstaté dost protichtidné pozadavky sladit tak, aby nova expozice opravdu oslovovala
navstévniky. Chci jen zdlraznit dva momenty, které neni mozné opomenout.

Prvnim je obsah Husova zivota a dila. Hus je dnes chapan jako symbol, ptesahujici jeho
skutecné pisobeni. V minulych dvou staletich byl Hus li¢en a pojiman trochu jinak, nez ¢im byl ve
skutecnosti. Pokud jde o nabozenské chapani Husa, o némz mluvil pan kazatel Grohman - na mne
velice zaplsobil vyrok ptedniho socidlniho demokrata Josefa Hudce, ktery pied prvni svétovou
valkou prohlasoval: ,,Chran Boze, abychom délnikiim davali do rukou Husovy spisy, vzdyt oni by
se ndm stali véticimi!“ Pro dvacaté stoleti bylo dulezité, Ze ateistické a marxistické pojeti Husa
vzdy nardzelo na realitu zacatku patnactého stoleti. Pravé proto se domnivam, ze kazdé moderni
pojeti Jana Husa musi vychédzet ztoho, co pfinesly mezinarodni konference v Bayreuthu a
Vatikanu, o nichz se zminoval pan profesor Smolik. Ve vydanych sbornicich je takova Sife pohled
a zabéri, Ze je vlastné nelze jeSté déale rozSifovat, ale ani opomenout. Je tfeba zdiraznit Husovy
vlastnosti lidské a teologické nejen z hlediska narodniho, (to narodni ovSem nemuze chybét,
zejména jeho vyznam pro Cesky jazyk a literaturu), ale hlavné z hlediska mezinarodniho. Hus je
v soucasné dobé predevsim Sir§i evropskou postavou, ne-li uz presahujici ramec Evropy, Sifenim
kiestanstvi a humanismu do jinych svétadild. To je jeden moment.

Druhy moment, ktery jsem chtél pfipomenout, je obrovska Sife spolecenského piijeti Husa.

I kdyz je Hus dnes spiSe symbolem nez v Zivouci postavou, tak zivy Hus nemliZze v nové expozici
chybét! A tak pro nds vyvstava velky ukol sladit to, ¢im Hus skutecné byl, jak zil, jak pisobil ve
své dob¢, a to, jak byl pfijiman v nasledujicich staletich. To je skute¢né Siroky oblouk, ktery by
meli Sikovni libretisté spojit na obou urovnich, o nichz se tady mluvilo — na rovni pfistupné Siroké
vefejnosti a na urovni oslovujici také odborniky, ktefi se chtéji se Zivotem a dilem Jana Husa blize
seznamit. Spojit vSechny pozadavky, které byly vysloveny na tomto shroméazdéni, do dobrého
libreta na obou urovnich je vykon témet nadlidsky a vyzaduje opravdu mimotadné schopnosti nejen
odbornikli, ale pravé i1 muzejniki, ktefi by dokazali prezentovat odborné véci bez velkého
zjednoduSeni. To nebude viibec snadné a obdivuji toho, kdo se takového tikolu ujme.
Dovolte mi jesté reagovat na prispévek pana Kunese. O stejnou véc - sepisovani Husovych pamatek
- se jiz nékolik let snazi Petr Bratka v Taborském muzeu a ma prakticky Uplny soupis Husovych
soch v Cechach a na Moravé a mohl by poskytnout tyto véci pro tento ucel. Ja jsem vidél jeho
Sirokou kartotéku. Mé kazdou z téchto soch podrobné popsanou - nejen kdo je autorem, ale i
odborné vytvarné charakteristiky.

PhDr. Jana Kobrlova

J& mam svym zplsobem vyhodu i nevyhodu v tom, ze zde vSichni fekli fantastické nazory
Asi bude trochu potiz v tom, Ze tady sedi erudovani odbornici, kteti se cely Zivot zabyvali historii,
kteti jsou vni Spicky. A my muzejnici bychom jejich poznatky méli sdélit cloveéku, jehoz
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historické povédomi mlze byt velmi rizné (mnoho i vzdélanych, technicky vzdélanych lidi, kdyz
feknete: ,,Kdo to byl Jan Hus?* vytresti oci! I s tim, s takovymi hrizami jsem se setkala.) Takze to
bude jeden velky problém. Navrch, mladd generace je vyloZzené ,klipova™. Jejich pozornost
neudrzite déle, nez né¢kolik desitek vtefin, né€kolik minut. To je dalsi véc. Moje osobni zkuSenost
praktického muzejnika je nasledujici: kdyz pfiSly déti na vystavu, prvni, co bylo, i kdyZz mély
nadhernou, velikou mistnost, kde byla spousta historickych exponati, hrnuly se k vycpanému
losovi. To bylo prvni: ,,Jé — los!*“. Zaujmout jejich pozornost, abych je odvedla zpét k tomu okruhu,
a vlastné je sezndmila s tim, pro¢ tam pfiSly, byl docela dost velky problém. Ale tady je fantasticka
moznost vyuZit toho, co tady je: tady je Husovo rodiste, tady je Hustiv domek, tady je genius loci.
Cili kdyby expozice méla pfitahnout velké mnozstvi lidi, asi by dobré prezentovat Husinec, prosty
zivot, rodnou svétnicku, zakladni informace o Husové zivoté. Mam dojem, Ze tady malo zaznélo o
Husové smrti.( Vy se vSichni asi domnivate, Ze je to obecné znadma véc, ale ja jsem nazoru, ze to az
tak neni). Ze to byla opravdu hrdinska smrt a Ze to bylo néco, co by mélo byt lidem v sou¢asné dobé
pfipomenuto. Ze to byla smrt pro pravdu, smrt z njakého vyssiho hlediska, smrt pro n&jaky ideal.
A zase jsou k tomu dokumenty, které to dokazi svym zplisobem piiblizit. Vim, Ze mé zaujalo, Ze
v dobé¢, kdy byl véznén, trp€l Hus velkymi bolestmi zubti; navic byl véznén ve velmi nedlstojnych
podminkach. UZ to samo o sob¢ nebylo jen takové to vznesené, hrdinské. Tomu piedchazely dost
dlouhé nepiijemné a hodné bolestné zalezitosti. To by méelo vSechno také byt v té expozici. Dalsi
véc, ktera m& hodné zaujala, je, Ze na ty vSechny véci kolem by se dala vyuzit audiovizudlni
technika. Sama jsem také konzervativni. Vystava na Vaclavském namésti mné dokaze piivodit
malem infarkt, ale domnivim se, Zze tady bychom mohli vyuzit fotografick¢ databdze Husovy
podoby, vlastni bibliografie, co kde o ném bylo napsano atd. Mozna, Ze to by byla jedna cesta, jak
spojit pfistupnost a zaroven nejvyssi odbornou troven, protoze tady jsou ptedpoklady, aby to bylo
velmi kvalitni.

Jesté k Husovym slavnostem. Vim, Ze kdesi existuje Husiiv autograf. Mozna by bylo dobré
na Cas oslav zde mit jeden exponat, ktery by opravdu ty lidi pfitahl — jit se podivat na ,,to*“.

PhDr. Boris Kobrle

J& jsem se vlastné k Husovi a k Husinci dostal vyhodnou siiatkovou politikou. Pfimlouval bych se
k pouziti modernich medii. To je samoziejmé 1 zpiisob komunikace, na ktery jsou mladi zvykli
TakZe oni by méli mit moZnost se o té vystavé dozvédet z internetu. Mélo by to byt soucasti odkazi
a mozna vstupti do badatelskych souvislosti. Toto by mélo byt bézné k dispozici. Ja jsem trochu
z jin¢ho oboru, ale vim, Ze tfeba tfada lidi se dostane na hudebni soutéz diky tomu, Ze se proste
pohybuji po internetu a o téch soutézich se dozvidaji. Podobné budou 1 tfeba historici nebo jini
zajemci tyto véci hledat a nalézat. To obecné povédomi, mezi vzdélanci, je samoziejmé pomérné
velké a Hus ma ohromnou publicitu — ale jen v urCitém omezeném ohledu a okruhu. A domnivam
se, ze mezi jinymi uzivateli internetu je takika neznam, nebo jen velmi malo zndm. TakZe toto je
mozna jedna zcest. Samoziejmé& souvisi sjednou véci, a sice se zazemim ekonomickym -
finan¢nim a samoziejmé technologickym. Je nutno zvazit, jaké prostiedky sem budou vlozeny a to
zdaleka nejen financni, ale 1 odborné a technologické. Je-li moznost zaplatit dva experty a jednoho
programatora, tak jsme uplné v jiné situaci, nez kdyZ to neni mozné - na piiStich deset — patnact let.
To je velmi rozhodujici véc, jestli penize madme a od koho je pozadovat.

P. PhDr. FrantiSek J. Holeéek, O.M.

Rozdélil bych své stanovisko na dvé roviny. Ta prvni je, co skutené, realné lze udélat pro
pamatnik, a tou druhou je koncepce expozice. Tady je stale obrovsky problém, Ze pohled na Jana
Husa je vzdycky, at’ je formovén z nasi strany, z evangelické strany, nebo se pokouSime o néjaky
neutralni pohled, siln€ reduktivni.

Pro mné je jednim z hlavnich probléml koncepce vystavy otdzka, co by se v ni
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prezentovalo. Zazity, Cesky styl prezentace Husa je ovlivnén mnoha komponentami narodnimi,
politickymi a socialnimi. Je to urCity zazity typ. Zahrani¢ni badatelé Husa vnimaji daleko snadnéji,
nez my, kterym pfirostl ke kizi. Hus kompatibilni se souasnym stupném zépadni diskuse je Hus
prostfedi zndme pomérné malo srovndvaciho materidlu k osobnostem reagujicim velmi podobné
jako Hus. Mame tifeba v fimském materidlu asi tfi osobnosti kanovnikl, ktefi ze stejnych
vychodisek jako Hus a ve stejném case, dokonce bez znalosti Wicklefa, dospéli ke stejnym
zaveéram. Tim ted’ stojim pfed obrovskou otazkou, zda by expozice neméla také respektovat urcitou
paralelu a zasadit Husa do obecné evropského kontextu a reakci srovnatelnych, nebo i naopak
jinych, v celku latinské zapadni cirkve. Aby na jedné stran¢ tolik nevyc¢nival zbytecné bez néjakého
srovnani, bez néjakého méfitka, a na druhé strané¢ aby byl pochopitelngjsi. Pro¢ to fikdm? Ja si
myslim, Ze jednim z velkych nepfatel toho objektivniho pochopeni je pfinos fimskych katolika,
kteti v Husové ptipad¢ prozivaji neuvéfitelné trauma, jsou traumatizovani ¢eskou ndrodni reakci a
maji stale tendenci (nebo méli stale tendenci az do roku 1999) Husa prezentovat jako vzorného
fimskokatolického knéze, ktery byl obétovan nespravedlivou koncilni autoritou. J& jsem na to sam
narazil, snazil jsem se branit této tendenci. Reknu to ted’ velmi stfizlivé a velmi nesméle, ne jako
thezi, ale po dlouhych letech reflexe a i modlitby s ni spojené, aby VSemohouci opravdu dal
¢lovéku pochopit Husa spravné - 1 doktor Vernisch i1 profesorka Rejchrtova, ktefi ho ctou stejné
naléhavé a Casto, jsou se mnou zajedno - ze mnohdy nemame naprostou jistotu, co Hus pfesné
mysli. Ono to neni tak lehké, ponofit se do mysleni reformatora. J& bych se neodvazoval povySovat
se nad néj v chapani textu. Ale stale vice tihnu k tomu, Ze Hus je zcela jednozna¢né reformaéni
myslitel. Cili ja bych povazoval za nemravné, brat Husa reformni a reformaéni strané a tim nikterak
nesnizuji jeho vyznam. Naopak si myslim, Ze po tom desetileti, které mifilo k jubilejnimu roku
2000, kde papez jasn¢ garantuje uctu fimskych katoliki, je 1 vétSi zdjem papezskych universit o
Husovo poznani. Neni to n¢jaké svalovani biemene, véite, ze zad katolikli. J4 na tom trvam z
nesmirn¢ vaznych divodua. Tteba pro presbyteridlni, nikoli episkopalni model, jak se zda. (Mne by
zajimaly tfeba potom poznamky Dr. Vokouna, kterého povazuji v nasem prostfedi za ¢lovéka v
tomto sméru nejzasvécenéjSiho). Co se dé udé€lat redln€? Zde se otvird cesta pro prezentaci
pamatniku, kterou je tieba zvazit. J& si myslim, ze ma-li zit, opravdu zit, mé-li se mu dostat dotaci,
ma-li dostat narodné-evropsky vyznam, pak je tfeba Husa postavit do urcité relace k evropskym
reformatorim a ucinit toto misto soucasti evropského reformacniho dédictvi. A tak ho také
prezentovat. Jestlize se Martin Luther pfihlésil v Lipské disputaci v roce 1518 k tomu, Ze jsme
vSichni byli husité, jenom jsme o tom nevédéli, pak je to néco, co je tfeba valorizovat. Je mozné na
prvnim misté, jak zndm mySleni soucasného reformacniho svéta, jist€é navazat piimé druzby,
pfinejmensim ve vazbé k Lutherovi a Kalvinovi. Nebo je mozné navazat vazbu pfimo Husince se
Zenevou nebo Wittenbergem. Mélo by se to udélat a pamatnik by mél byt na této wrovni
prezentovan v zahrani¢i. Mam na mysli také americkou Moravian Church, bratrskou tradici,
vSechny tyto cirkve o mistru Janu hovofi. Je to nesmirné zajimavé: kdyz pfijedou nasi krajané tieba
do Texasu, oni se k nim hlasi a n€kteti se i uci esky. To si myslim, Ze by byla jedna z obrovskych
vazeb, ale pak by musel byt mistr Jan skutecné prezentovan nejenom cCeskym prismatem, ale
pravdépodobné tim evropskym reformacnim prismatem, ne-li reformacnim prismatem euro-
atlantickym, a byla by to sou€ast narodniho pokladu —,,duchovniho stfibra® této zemég. Chtél bych
ted’ byt dobfe pochopen. To neni néjaky laciny oportunismus katolika, ktery by ted’ chtél hezky
hovofit pfed svymi evangelickymi bratry, aby se jim zalibil tim, Ze tu néco p€kného o Husovi fekne.
To je ucta k intuicim, k bodim dotyku. Bohatstvi mysleni Ceské reformace je tak uZasnou
zalezitosti, ze je Ize jednozna¢né prezentovat na zapad. Ale ptal bych si, aby to byla vyvazena
prezentace. KdyZ to fikam, nebyl bych jako fimsky katolik poctivy, kdybych na druhé strané
nevidél zhrouceni celé¢ jedné narodni cirkve spojené s velmi silnym nasilim eschatologicky
motivovanym. Je dost tézké prezentovat na jedné strané tragickou Husovu smrt v Kostnici a
nevzpomenout skupinu prachatickych muéedniki ze sakristie, upalenych Zizkou. Spis si myslim, Ze
znamenim nasi zralosti bude chvile, kdy dok4dZzeme oba tyto momenty nekonfliktnim zpiisobem
propojit ve spole¢né odpovédnosti za tuto zdvaznost své minulosti.

Podnétt by pro pamatnik bylo velmi mnoho. Prvni startovni bod by asi byl, ma-li se ziskat
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néjaka slusna zahrani¢ni subvence a podpora - na domdci roviné je moznosti velmi malo - udélat
néco pro to, aby toto misto zacalo byt vnimano zahrani¢nimi reformacnimi centry jako soucast
evropského celosvétového reformacniho dédictvi. My miizeme z katolické strany nabidnout své
velmi dobré kontakty do Zenevy, piedev§im na svétovy Luthersky svaz (to je svétovy svaz
reformovanych cirkvi). A nasi drazi olomoucti ptatelé, kteti pomahaji tomu, aby se zaaly rodit
., Velké cirkevni a ndbozZenské déjiny ¢eskych zemi®, se shodli na tom, ze bychom mohli udé€lat néco
pro to, abychom se napiiklad pravideln¢ kazdorocné do Husince vraceli, abychom pomohli posilit
toto jméno, aby se naptiklad postup praci na tomto rodicim se rozhodujicim a klicovém duchovnim
dile, které vydrzi skutecné desitky let, tady vZzdycky shrnoval a s tim abychom se kazdoro¢né zde
dotykali otazek duchovni tradice Ceské reformace. To mlZeme udélat z nasi strany. Nabizime 1
moznost publikace téchto pravidelnych zprav. Urcit€é miZeme pomoci z hlediska kontakti a
prezentace tohoto mista i na zapad. Myslim si, Ze je straSné dlleZité, aby sem zacinaly piijizdét
skupiny zahrani¢nich reformovanych. Neni se za co stydét. To je velika, Cistd a Cestnd nadhernd
tradice, jen strukturalné jde jinymi kanaly nez potom klasicka katolickd feSeni a bylo by nemravné
ji do nich vtésnavat.

Hus bezesporu je osobnost. Jak popsat udalost? Hus je udalost, fenomén. Je to né€kdo, kdo
zcela jednoznacné pirekracuje uzké meze dobového ceského prosttedi. Jak ho mame redukovat?
Ale naopak udélost vybizi k tomu, aby se s ni lidé v Husinci setkali! Mozna to je ta Sance pro novou
expozici. Nechme Husa ptisobit na srdce.

PhDr. Vladimir Saka¥, CSc - tento prispévek byl zaslan ucastniklim seminafe pisemné a zde je otistén
bohuzeljiz in memoriam. .

Dovoluji si podat viem zilastnénym IDEOVY NAVRH exposice v Husové rodném domku
v Husinci u Prachatic. Hustiv rodny domek je pravdépodobné celkem upraven. Pii exposici bude problémem
piedvést zaroven s osobnosti Husovou i fakta spjata s husitstvim a s Husovymi spolupracovniky a piateli.
Sama exposice musi predvést jak Husinec, tak i osobnost mistra Jana v nékolika rovinach:

Mistni dé€jiny Husince na Prachaticku, jeho postaveni v regionu a mistni povésti a podani, ktera jsou
spjata s Husovou osobnosti a jeho pobytem tam. To je prva ¢ast vystavy.

Dalsi ¢ast vystavy musi byt vénovana mistru Janu Husovi v Praze, kde se objevi tyto objekty:
Karolinum, Betlémska kaple, kostel sv. Michala, kostel sv. Martina ve zdi, kostel sv. Ducha (kostel pfidéleny
némecké obci prazskych husitit), Tynskych chram, chram sv. MikulaSe na St. M. Prazském, kostel sv. Havla
(Hus zde kazal r. 1404 ve vyro¢ni den smrti cisafe Karla, oslavovany Universitou) a jiné dulezité objekty
(dnes zaniklé kaple Boziho T¢la, klaster Na Slovanech, ktery Jan Hus navstévoval aj.).

K dob¢ Husova pobytu v Prazskych méstech je tfeba uvést i Husovy spolupracovniky a pratele.
Predevsim jisté mistra Kfistana z Prachatic, jehoz 1ékafského uméni asi pouzivali i ranhoji¢i polnich vojsk.
Pravé tak by méla byt zachycena ve zkratce exposi¢né i skupina husitskych radikald a zejména ve zkratce i
vyvoj husitstvi a vyvoj stiedni Evropy, zvlasté vyvoj za Jiitho z Podébrad a pozdgji, véetné pojeti Ceského
kralovstvi jako zemé dvojiho lidu. Dalezitymi mezniky jsou ,,Umluvy zdické* zroku 1420 a ,Mir
kutnohorsky* z roku 1485 a jejich vyznam. M¢lo by byt zachyceno i to, Ze husité méli kompaktata za
dokument, dokladajici platnost artykull, kde hlavni ¢lanek byl schvalen a o ostatnich se bude dale jednat.
Vim, Ze to vSe vyvola pomérn€ novy pohled na vyklad mnoha otdzek.

Cast vystavy by méla byt vénovana objektim mimo Prahu, kde se Hus zdrzoval mezi 1éty 1412 aZ
1414. Jde krom¢ hradkt Kozi a Krakovce o objekty na obou biezich Vltavy, zvlast¢ na BeneSovsku,
spojované tradici s pobytem Husovym ( zvlast¢ hrad Zvéfinec). Ukazuji to pfedev$im studie starého
vlagimského badatele A. N. Vlasaka a Ceiika Habarta (publikace Sedl¢ansko, Sedlecko a Voticko 1925).

Me¢l by byt také zdiraznén mezinarodni dosah husitstvi, nejvhodnéji mapkou zachycujici némecké
husitské obce v Cechach (napt. Zatec, Lanskroun) a mista, kam byly zaslany husitské manifesty.

Pokud bézi o vyznam Husovy osobnosti, je tfeba zdiraznit i jeho vyznam nérodni a socialni. Jeho
pravda je pravdou o cirkvi a spole¢nosti. Musime si uvédomit, Ze mistr Jan Hus byl predeviim Cechem, jak
vyplyva z jeho kéazani. Jen na ukazku z jednoho kéazani z roku 1401: ,,V této piicing jsou Cechové bidngjsi
nezli psi a hadi, protoze pes haji lizka, na némz lezi, a kdyby jiny pes chtél ho odehnati, bojoval by s nim a
had tolikéZ: nas viak Némci utiskuji a zabiraji Gfady v Cechach a my mi¢ime. Cechové v kralovstvi eském
podle zakontiv, ano podle zakona Boziho a podle prirozeného pudu maji byt prvni v ifadech v kralovstvi
eském, jak Francouzi v kralovstvi francouzském a Némci v zemich svych, aby Cech dovedl #iditi poddané
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své a Némec némecké. Le¢ jaky prospéch z toho, ze Cech neznajici fe¢i némecké je v Némcich farafem nebo
biskupem? Véru, tolik bude platen, jak stadu pes némy, nemohouci §tékati, a tak nam Cechtim platen jest
Némec.“ (V. FlajShans: Mistr Jan Hus. Praha 1915, s. 88). Nezapomenme na to, ze v dob¢, kdy Hus toto
kazal, byly v okoli Mést Prazskych voje Ruprechta Falckého, miseiiskych markrabi a ¢eskych pant, zvlaste
Rozmberkd...

Jen a jen tak, prostfednictvim takovych vystav, se miize Husoveé osobnosti dostat porozuméni obou stran, jak
pozaduje ve svém vykladu p. Josef Holecek. Z toho diivodu budeme si vyproSovat podporu moralni a i
finan¢ni od cirkve fimskokatolické, jejiz zdjem by mél byt — alespon podle dosavadnich referenci — totozny
se z&jmem nasim.

Poselstvi Miloslava kardinala Vlka ucastnikim Ekumenické bohosluzby 6.7.2004 v Husinci
Drazi ptatelé, drazi bratfi a sestry,

jiz v patek 17.prosince rokul999 psao deo conshistoro vatikdnského paléce - Jan Pavel II - fekl:
»Pravda, zejména historickd pravda o naSich vztazich a o cirkvich se ndm mize zdat nepohodlnou,
kdyZ po nas zada, abychom opustili své zakofenéné predsudky a stereotypy. To plati opravdu i pro
nas, cirkve a cirkevni spolecenstvi, ale stejn¢ tak pro narody a jednotlivce. Nicméné pravda, jez nas
osvobozuje od omylt, je také pravdou, jez nas ¢ini svobodnymi, abychom se navzajem milovali.

A kiestanskd laska byla obzorem toho, co se nase spolecné badéni, tvaii v tvatr tomuto velkému
Kristovu svédku ¢eského naroda, mistru Janu Husovi, snazilo fici celé nasi spolecnosti.

Prace vSech téchto lidi dobré vile ukézala, Ze postava, jakou je postava Jana Husa, jezZ byla

v minulosti velkym bodem svaru, se nyni mize pro nas pro vSechny stit predmétem dialogu,
vymény nazord, jejich spolecného prohloubeni, ale také jakymsi duchovnim rodinnym stiibrem
celého naseho naroda, napii¢ konfesemi i vii¢i nasim bezkonfesnim spoluobcantim.
V hodiné, vniz se mnozi nasazuji pro to, aby vytvofili v Evropé novy typ jednoty, mohou
historickd badani a spole¢né zamysleni nad timto nasim duchovnim dédictvim napomoci tomu, aby
vnukla osobam myslenku piekrocit pfili§ tésné ndrodni hranice vstfic novym formam pravé
otevienosti a vskutku evropské solidarity.

To ale jisté napomuize i Evropaniim, jako takovym, aby pochopili, Ze tento kontinent bude
moci kracet jisté vpred vstiic nové a pevné jednote, dokaze-li se spojit novymi a tvarcimi zpisoby
se spole¢nymi kiestanskymi kofeny a specifickou identitou, kterd z nich vzesla.

Stejné tak je jasné, ze tato prace je dulezitou sluzbou nejenom historické postaveé mistra Jana
Husa, ale obecnéji 1 kiestanim a celé evropské spolecnosti jako takové. A to proto, zZe je
koneckonct, jak o to usiluje také husinecky pamatnik, sluzbou pravdé o ¢lovéku. Pravdé, kterou ma
lidsk4 rodina zapotiebi znovu objevit spiSe, nez jakoukoli jinou véc na usvitu tfetiho tisicileti
kiest'anské éry. A my jsme jenom Stastni, Ze to nejsou jenom cirkve, které k ni smétuji, ale také
politici, ktefi slouzi vérné této spolecnosti. Je tieba objevit pravdu o ¢lovéku a v pravdé mu slouZit.
Proto jsem také pristoupil, spoleéné sbratrem synodnim seniorem Ceskobratrské cirkve
evangelické, Pavlem Smetanou, roku 1999 ke spole¢nému prohldseni tykajicimu se mistra Jana
Husa. Rekli jsme v ném, e v nasi dobé, naplnéné usilim o sbliZeni kfestanskych cirkvi, které mimo
jiné jiz prineslo vyznamné spole¢né prohlaseni Papezské rady pro jednotu kiestanli a Svétového
Lutherského svazu, tykajici se uceni o ospravedInéni z viry, mohou zamysleni nad osobnostmi,
jakou je Hus, stojicimi, jak se fika, na pomezi mezi obéma tradicemi, nabyt nového velikého
vyznamu a aktudlnosti, nejenom pro nase cirkve, ale i pro celou nasi spole¢nost. Katolické i
evangelické kiestany, ale vSechny naSe spoluobfany by mély inspirovat zejména tyto pravdy, které
bych chtél znovu zminit: Hus pro nés pfece reprezentuje podnes naléhavou vyzvu k trojimu smifeni
¢lovéka s Bohem, se sebou samym 1 s bratfimi v odvraceni od vSech zlofadii spole¢nosti a hiichu,
ktery je tizi. Je pro nds stadlym a varovnym dlrazem na jednotu cirkve. Ztélesfiuje pro nas
pozadavek vysoké mravni urovné vSech kiestanii. Hus klade dlraz na autoritu biblického, zvlasté
novozakonniho svédectvi a chtél bych, jako primas ¢eské cirkve, zdlraznit, jak touzime, jako
katoli¢ti biskupové této zemé, po tom, aby na kterémkoli misté této zemé i1 v naSich katolickych
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farnostech byly pfipomenuty veliké osobnosti evangelické tradice. Velici biblisté, ktefi ptispéli
k tomu, aby feskému ndrodu byla darovana takové perla, tak uZasny pieklad, jako byla Bibli
Kralicka.

Hus, pro nas, je také muzem, ktery reprezentuje tak svrchovanou uctu k Eucharistii, ke
svatosti oltaini, k vecefi Pané, ze by pro nas dnes m¢l byt tmelem kiestanskych spolecenstvi. Hus je
pro nas ovSem také muzem, ktery v naSem néarod¢ snad nejsvrchovan€j$im zptisobem reprezentuje
odmitnuti jakéhokoli nasili ve véci svédomi a viry. Tak, jak je, jako nejdokonalejsi naboZensky mir
celého stfedovékého vyvoje a ranného novoveku, reprezentoval Kutnohorsky mir z roku 1485,
ktery polozil neuvétitelny diraz na to, ze ¢lovék musi byt respektovan ve svobodé€ svého svédomi.
To je to, co chceme nyni spolecné i s nasimi prateli napti¢ konfesemi 1 s nasSimi ptateli z politické
sféry zduraznit. Hus je ovS§em muZem, ktery je pro nas symbolem hlubokého nasazeni pro svédectvi
Bozi pravde, kterda je zakladni normou Zivota cirkve i1 spoleCnosti a je apelem ke svédomi a
nezastupitelné zodpovédnosti kazdého cloveéka. Nejen papeziv vyrok, ale celkova zkusSenost
bratrské spoluprace, vzajemné ucty a predevSim tucty kpravdé -charakterizujici ducha,
provazejiciho praci naSich ekumenickych setkani, nas vSechny napliuje velikou silou radosti a
nadg&je. Ukazalo se, Ze jsme, jako lidé dobré vile, schopni pfistupovat k déjinnym traumatim
s klidnou vécnosti, s pokorou vii¢i pravde, kterd nds vSechny zavazuje. I kdyz Husova postava jisté
mize byt nadile pfedmétem rlznych interpretaci, nemusi a hlavné nesmi byt pfedmétem
vzajemného osocovani, konfesijnich polemik a kulturniho boje. A jsem Stastny, Ze v této chvili
mezi vas prichazi 1 pratelé z oblasti, o které se tradi€né soudilo, Ze je antihusitskou, Ze je zaméfena
proti této tradici — z Moravy. Dnes jsou to skuteéné valassti evangelicti kiestané - ti jsou nasimi
nejdraz§imi a nejbliz§Simi piateli. A jsou to naSi moravsti politici, ktefi znovu objevuji silu
kiestanské tradice jako zédkladniho tmelu této spolecnosti.

V nasi zemi je zvykem na zurnalistické a populistické trovni hovotit o minulosti jako o
narodnim vlastnictvi. Hlavné proto, Ze ji mdme napofad a nemiZeme se ji zbavit. JenZe pfedmét
vlastnictvi, majetek, je v zdsadé prevoditelny a manipulovatelny. Spravovat narodni minulost jako
majetek, jako néco, s ¢im muzeme viceméné libovolné nakléddat, by bylo velmi pohodlné. Jako
Ceska spolecnost tak casto ¢inime. A mechanismus takové manipulace je Casto konvencni,
automaticky. Takovi byt v zZddném piipad€ nechceme! Chceme na sebe vzit zodpovédnost za vahu
duchovnich dé&jin nasi zemé&. Olomoucti pratelé, kteti vazili dlouhou cestu, a dnes mezi vas spolecné
s nami také prichazeji, reprezentuji prvni novodoby pokus o vytvoieni spolecnych, zodpoveédné
ekumenickych ,,Velkych cirkevnich a nadbozenskych déjin Zemi koruny ceské®. Pfali bychom si,
aby jejich vysledky byly kazdoroéné také presentovany v Husinci na ptidé tohoto pamétniku, jehoz
usili, stejné tak jako usili vSech naSich poctivych evangelickych bratfi, se upfimné stavime do
sluzby a po bok.

Pan zehnej tomuto naSemu uGsili. At Pan osviti srdce nas vSech, at’ nam vSem, muzim cirkvi
1 muzim politického zivota, d4 upfimnou touhu prospét obecnému dobrému této zeme. Znovu vratit
plnou véhu zakladnim pojmim, pro které muzi, jako mistr Jan, ob&tovali svilj Zivot. Narodu, vlasti
a nasemu lidu. Bih ndm v tomto usili zehne;j.

Miloslav kardinal Vlk, primas Cesky.

Projev br. prof. Josefa Smolika - piedsedy ustiedniho vyboru Kostnické jednoty v Husinci
6.7.2004

Bratfi a sestry,
neznam vzacngj$iho osloveni, nez bratfi a sestry. Chcei vas pozdravit Slovem vzkiiSeného Pana, o
némz veétim, ze je uprostied nas: ,,Ja jsem ta cesta, pravda i zivot™. ,,Ja jsem ta pravda“ je slovo
naSeho Péna.

Poprvé si pfipomindme pamatku mistra Jana Husa jako ¢lenové Evropské unie. Jako Clenové
unie se ptame: ,,Co tvofi evropskou identitu? V ¢em je podstata evropanstvi? Co tvofi duchovni a
kulturni podstatu Evropy?*“ Ptibéh Huslv je nam pfitom jedineCnou pomoci. Pohnuty piibéh
kostnického mucednika je piibéhem milovani a hleddni pravdy, kterou pifeje vSem. Mluvenim
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pravdy, drzenim a branénim pravdy, jeji obhajobou az do smrti.

Husovi, ktery je hluboce zakofenén v sttedovéku, v scholastice, bylo dano poznat, Ze
pravda, jiZz pro n¢ho byl Kristus, je bezbrannd, svobodnd, neni v rukou pozemskych instituci, ani
krale, ani cisafe, je svrchovana. Dotyka se rozumu a svédomi kazdého jednotlivce, presvédCuje jej
svou vnitini, vlastni autoritou, je svobodna vii¢i vSem pozemskym autoritdm, zavazuje k osobnimu
ruceni aZ po obet zivota. Je oteviend k rozhovoru se vSemi nazory, kazdému pravdu pieje, je
solidarni s bliznim v jeho bidé. Hus toto pojeti, které se tak lidsky zrcadli v jeho jedine¢nych
dopisech, zpecetil smrti.

Odvazuji se fici, Ze toto pojeti pravdy tvoii zaklad evropské identity a jeji nejvlastnéjsi
kontinuitu. Hus je zakotvil hluboce v samém stfedu evropskych déjin, v zapase na celoevropském
foru kostnického koncilu. Zapas o pravdu, ktery tak tvoii osu evropskych déjin, dokazuje, ze pravda
neni danost, kterou lze uchopit, vlastnit, vlddnout nad ni, nybrz pravda je ukol. Poslani, které¢ je
vétsi, neZ my, které v plnosti v této Casnosti neuskutecnime, které ma povahu, jak fikaji theologové,
eschatologickou, mize byt uchopeno v plnosti jen v odhodlanosti viry a nad¢je. Kristus, ktery je ta
cesta, pravda i zivot, byl pro Husa piedpokladem svobody a nadé€je pro smysluplné hledani pravdy
rozumu, piirody a historie. Tato svoboda otvira piedpoklady pro pozd¢jsi hledani pravdy, kdyz
Bruno rozbil bai Aristotelsko-Tomasovského kosmu, kdyZz byl objeven Novy svét — americky
kontinent a kdyz se oteviely nové obzory, ke kterym v konkrétnosti Hus nedohlédal, ale pro néz
pfipravil cestu svobody. Hus Zil jeSt€ v ramci scholastického obrazu svéta, ktery tyto horizonty
neznal, ale Hus pro to pfipravil cestu, abychom jako svobodni lidé v tomto kosmu a svété, ktery
Biih stvofil, hledali pravdu. Svoboda, kterd je podstatnou slozkou v Husové¢ dile, ovS§em nebyla
svobodou bezmeznou. Nebyla neomezenou villi k moci. Méla svou neptekrocitelnou mez v bliznim,
jimZ pro Husa byl na prvém misté chudy Jezi$ jedouci do Jeruzaléma na oslatku, aby byl uktizovan.
Objevil chudého JeziSe za vyznanim Syna BoZziho, v néjz vétil a o némz dovedl v rdmci uceni o
Trojici scholasticky vykladdat a kazat. AvSak za touto vysokou scholastickou theologii se mu
neztratil chudy Jezi§, ktery Sel na kiiz, aby svédectvi vydal pravdé. Jej, svého Pana a Mistra,
nasledoval. Zna¢ny pocet Evropanill, a u nds procentualné vyssi, nez jinde, Krista a kiestanstvi
odmita, nebo je k nim lhostejny. Stavi se k Evangeliu lhostejné, odmitaji je poukazem na mnohé
stinné stranky zivota cirkvi v minulosti, jiz zatajit nemlizeme. Obcané Evropy hledaji pravdu
v sekularni, obcanské spolecnosti. Nedivme se, Ze je tolik téch, ktefi kiestanstvi nepfijimaji, ktefi
Evangeliu nerozumi a odmitaji je. NepohorSujme se nad nimi a nepovySujme se nad né! To, Ze se
sekularizovanému svétu Kristus a pravda v ném zjevena, ta pravda, pro kterou Hus zemfel, ztraci,
jsme zavinili pfedné¢ my, kfestané. My evangelici, ktefi jsme Husa vykladali politicky, narodné,
protikatolicky a zapominali, na zédklady jeho osobnosti v Zivé vife v Krista. Jan Karafiat nam tyto
zaklady v jedinecném spisku uz pted prvni svétovou valkou pfipomnél, avSak jeho hlas nepronikal
dost hluboko, do celé §ife naseho kulturniho protestantismu. Sekularizaci, jiz se Kristus ztratil,
jsme zavinili pfedné my, kiestané riiznych konfesi, ktefi jsme v tficetileté valce proti sobé pozvedli
zbrané, opteli viru v bezbrannou pravdu - pravdu v Kristu - o moc feudalnich vrchnosti a armad. To
v§e jsou pro nds, na pozadi Husova zapasu, dnes znameni, signaly, kterd volaji kfestany ku pokani,
ke Kristu, vnémz postupné nachdzime vzijemné porozuméni. Tak, jak se blizime Kristu,
setkdvame se jako kiestané blize a bliz a tak také vérohodnost evangelia a kiest'anstvi v nasi zemi
roste a poroste. Tak se to vSecko v poslednich letech promitd do vztahu k pamatce a svédectvi
mistra Jana, véné paméti. Dékuji.
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